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Zusammenfassung und Kernforderungen

~ Der Zustand der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft ist alarmierend:

x  Artenvielfalt: Beispielhaft fir den eklatanten Artenschwund stehen die Bestands-
rickgange bei wildwachsenden Pflanzenarten (hier: Segetalarten), Vogeln in der
Agrarlandschaft und Insekten. Uberproportionale Bestandsriickgange bei den
Kleininsekten und Spinnen fressenden Vogelarten lassen indirekt auch auf einen
Ruckgang der Insekten schlieBen. Der Trend der Artenvielfalt in der Agrarland-
schaft ist anhaltend rticklaufig, von allen regelmafig bewerteten Lebensraumbe-
reichen ist die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft am stérksten rucklaufig.

x Biologische Vielfalt auf Okosystem- bzw. Landschaftsebene: Auch auf der
Ebene der Okosysteme ist die Biodiversitat in der Agrarlandschaft auf breiter Fla-
che stark rucklaufig. Dies verdeutlichen die Ergebnisse der aktuellen Roten Liste
der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands sowie des Monitorings von Landwirt-
schaftsflachen mit hohem Naturwert. Gerade in intensiv bewirtschafteten Gebie-
ten mit Flachenknappheit und hohen Bodenpreisen fehlen dem Naturschutz die
finanziellen Mittel, um wenigstens ein Mindestniveau an Biodiversitat aufrechtzu-
erhalten.

x GriUnland: Der quantitative Rickgang der Flache des Dauergriinlands hat sich
zwar verlangsamt und scheint in Teilen sogar gestoppt. Infolge der fortgesetzt in-
tensiven Grunlandbewirtschaftung schreitet die qualitative Verschlechterung des
Grunlands jedoch ungebremst weiter voran. Alarmierend ist, dass dadurch mitt-
lerweile verbreitet auch blitenreiche Grinlandtypen mittlerer Nahrstoffgehalte und
Bewirtschaftungsintensitaten massiv unter Druck geraten.

¢ Die Indikatoren fir die meisten Ziele der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt (NBS) mit Relevanz fur die Agrarlandschaften weisen eine
negative Trendentwicklung auf: Ohne eine naturvertragliche Landwirtschaft
werden die NBS-Ziele nicht zu erreichen sein!

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union sowie die nationale
Agrarpolitik leisten auch nach der letzten Reform 2013 keinen substanziellen Beitrag,
um dem anhaltenden Verlust der biologischen Vielfalt wirksam entgegenzutreten:

x Erste Sdule der GAP: Die Erwartungen an das Greening werden nach gegen-
wartigem Kenntnisstand nicht erfiillt: Die Okologischen Vorrangflachen entfalten
kaum Mehrwert fir die Biodiversitat und gestalten sich in hohem Mal3e ineffizient.
Der Schutz insbesondere des wertvollen Dauergriinlands ist weiterhin unzu-
reichend und die Anbaudiversifizierung zur Forderung der Biodiversitét irrelevant.

x Zweite Saule der GAP: Zwar ist der Européische Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des Landlichen Raums (ELER) das wichtigste Instrument zur Finan-
zierung des Naturschutzes in der Agrarlandschaft sowie zur Umsetzung von
Natura 2000. Jedoch wird in der Gegenuberstellung mit dem Finanzierungsbedarf
des Naturschutzes eine erhebliche Finanzierungslicke deutlich. Diese entspricht
einem Mehrfachen der tatsachlich vorgesehenen biodiversitatsrelevanten Aus-
gaben. Gleichzeitig ist das System der zweiten Saule mit seinen rigiden Kontroll-



anforderungen fir die Verwaltung immer weniger handhabbar und auch fur Land-
wirtinnen und Landwirte immer unattraktiver, was sich gerade fir den Naturschutz
besonders negativ auswirkt.

¢ Die Befunde verdeutlichen, dass es nur mit einer grundlegenden Neuaus-
richtung der europdaischen und nationalen Agrarpolitik gelingen kann, den
dargestellten Problemen effektiv zu begegnen.

Eine solche Neuausrichtung ist nicht nur aus Naturschutzsicht erforderlich, sondern
auch gesellschaftlich legitimiert:

x Eine nicht standortgerechte bzw. nicht naturvertragliche Landbewirtschaftung
kann aus volkswirtschaftlicher Perspektive betrachtliche Kosten verursachen;
die Bereitstellung von 6kologischen Leistungen durch die Landwirtschaft, die Uber
die originaren Versorgungsleistungen hinausgehen, wirde dagegen erhebliche
zusatzliche Nutzen erbringen.

x Es ist belegt, dass fir eine naturvertragliche Landwirtschaft grundsatzlich ein
starker Rickhalt in der Bevolkerung besteht.

Maximen fir eine Neuausrichtung der Agrarpolitik ab 2020:

x Konsequente Ausrichtung von Zahlungen an die Landwirtschaft am Gemeinwohl-
prinzip nach dem Grundsatz ADffentliches Geld fur 6ffentliche Leistungenf.
Finanzielle Mittel in ausreichender Hohe sind hierflir bereitzustellen.

x  Schaffung von Anreizen fir eine naturvertragliche, standortangepasste und damit
nachhaltige Bewirtschaftung einschlief3lich der Sicherung von 6kologischen Leis-
tungen bei drastischer Reduzierung des administrativen Aufwands und Vereinfa-
chung der Kontrollregelungen.

x  Sicherstellung eines Mindestmaf3es an Biodiversitat auch in Intensivregionen i
u. a. durch konsequente Einhaltung eines zu optimierenden ordnungsrecht-
lichen Rahmens.

Handlungsoptionen bis 2020, die unbedingt zu nutzen sind:

x Einschrankung der Okologischen Vorrangflachen (OVF) auf solche Typen, die
einen eindeutigen Mehrwert fir den Naturschutz erbringen. Unter dieser Pramisse
sollte der OVF-Anteil von fiinf auf sieben Prozent erhéht werden, um die
Flachenwirksamkeit dieser Malinahme zu erhéhen.

x Deutliche Ausweitung der Definitonvon Aumwel t sensi blan@dmfA Dauer
um einen besseren Schutz wertvoller Dauergrinlandbestande zu erreichen: Sie
muss mindestens die gesamte Natura 2000-Gebietskulisse sowie die organischen
Bdden und alle gefdhrdeten und gesetzlich geschiitzten Griinlandbiotoptypen
sowie Grunlandflachen mit hohem Naturwert umfassen. Erforderlich ist dartiber
hinaus ein bundesweites vollstandiges Umbruchverbot von Dauergriinland.

x Konsequente Umsetzung der Maoglichkeit einer Erhéhung des Umschichtungs-
satzes von der ersten in die zweite Sdule der GAP auf die EU-rechtlich mdglichen
15 Prozent.



1 Naturschutz und Landwirtschaft:
abhangig in beidseitigem Interesse

Die Diskussion um die Weiterentwicklung
der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020
ist bereits jetzt in vollem Gange. In diesem
Zusammenhang legt das Bundesamt fur
Naturschut z
20170 wesentliche

Fakten zum Zustand der Biodiversitat in
der Agrarlandschaft vor, die tberwiegend
aus Forschungsvorhaben des BfN
stammen. Sie unterstreichen aus Sicht
des Naturschutzes eindringlich die von
verschiedener Seite vorgebrachte Not-
wendigkeit eines grundlegenden Para-
digmenwechsels in der Gemeinsamen und
nationalen Agrarpolitik. Gleichzeitig wird
damit zur Mitte der Forderperiode insbe-
sondere auf die auf nationaler Ebene

Die Landwirtschaft tragt auf vielfaltige Weise zur
Erhaltung der Kulturlandschaft bei.

( Bf NReporhi t

moglichen und erforderlichen Nachjustier-
ungen bis 2020 hingewiesen.

Die Landwirtschaft ist aktuell mit einem
Anteil von er 50 % die grofte Flachen-
nglt Sefth sch?%I LF Zwa Iauflg hat
glé‘damH é}o en SS aﬁfd nZustand
und die Entwicklung der biologischen
Vielfalt sowie auf die Naturgiter wie
Boden und Wasser. Dartber hinaus pragt
sie nachhaltig das Bild unserer Kultur-
landschaften. Die Beziehung zwischen
Landwirtschaft und Natur- und Umwelt-
schutz  hat grundsatzlich  mehrere
Facetten, denn zwischen der Vielfalt der
natirlichen Umwelt und landwirtschaft-
lichen Produktionsverfahren bestehen
komplexe Beziehungen:

x  Einerseits ist die Landwirtschaft
Bewahrerin einer vielfaltigen Kultur-
landschaft mit diverser Flora und
Fauna: 39% der Natura 2000-
Gebiete, fir die nach den Vorgaben
der  Europdischen Union (EU)
besondere Schutzverpflichtungen
gelten, werden von landwirtschaftlich
genutzten Flachen (Acker und Grun-
land) eingenommen (RATHS et al.
2006). Und auch unabhéangig vom
Vorhandensein eines Schutzstatus
sind viele wertvolle Biotope sowie
Pflanzen-, Pilz- und Tierarten im
Offenland an eine bestimmte, in der
Regel extensive landwirtschaftliche
Nutzung gebunden (KLEUN et al
2009; BFN 2015; Luick et al. 2015;
DAMMRICH et al. 2016). Circa 13 %
der in der aktuellen Roten Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Deutsch-
lands bewerteten Biotoptypen sind
direkt von der landwirtschaftlichen
Nutzung abhé&ngig (z. B. Acker und
Ackerbrachen) (FINCK et al. 2017).



Die heutige Landwirtschaft ist ande-
rerseits aber auch Verursacherin
negativer Auswirkungen auf die
Schutzgiter des Natur- und Umwelt-
schutzes: Wahrend die Landbewirt-
schaftung bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts zur Diversifizierung
von Lebensrdumen und damit zur
Entstehung komplexer Agro-
Okosysteme beigetragen hat, fiihrt
ihr e moderne Ai nAdsdst
pragung bis heute zur Vereinheit-
lichung und Monotonisierung ganzer
Landschaften mit erheblichen Aus-
wirkungen auf die Biodiversitat und
den Naturhaushalt. Von den unmittel-
bar nutzungsabhéangigen Offenland-
biotoptypen gelten inzwischen etwa
80 % als gefahrdet (vgl. FINCK et al.
2017). Weitere Lebensrdume, wie
Hochmoore, Rohrichte oder Wald-
und Ufersdume bzw. Staudenfluren,
werden durch die landwirtschaftliche
Nutzung in der Umgebung zu-
nehmend beeintrachtigt. Bereits 1985
beschrieb der Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen die durch die Landwirt-
schaft hervorgerufenen Umweltpro-
bleme in aller Deutlichkeit (SRU
1985). Die Bilanz 30 Jahre spater fallt
ernichternd aus. Das Konfliktfeld 7
insbesondere hinsichtlich der
Biodiversitat i hat nichts von seiner
Virulenz eingeblf3t (vgl. UBA 2015c;
UBA 2017): Die Landbewirtschaftung

stellt di e

grof¥flachigen Rickgang der land-
schaftlichen und bi
dar (HABER 2014: 2).

Die Landwirtschaft ist aber auch

selbst Betroffene, und zwar gerade
aufgrund des Verlustes der natir-
lichen Arten- und Lebensraumvielfalt
sowie der dadurch verursachten Be-
eintrachtigung von Okosystemleistun-
gen, die sie zu einem Grof3teil selbst
herbeigefihrt hat. Beispiele sind etwa
die Leistungen von Blutenbestaubern,
von natlrlichen Gegenspielern in der
Schadlingsbekampfung oder der Er-
halt der Bodenfruchtbarkeit.
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Fehlen Bestauber in der Landschaft, so mindert
dies auch die Ertrage von bestdubungsabhangi-
gen Obst- und Kulturpflanzenarten.

Eine nachhaltige Landwirtschaft ist
unabdingbar zur Erzeugung gesunder
Lebensmittel. Eine umweltgerechte Land-

wirtschaft produziert aber nicht nur
Nahrungsmittel, sond e r n aucdh
schaftn, mi t al |

tionen wie intakten BoOden, sauberem

Wasser und ansprechenden Naturrdumen
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Erholung breiter Teile der Bevdlkerung.
Insofgrn sind lrs@wohl diel Geseflsehbfit ais
auch der Naturschutz auf eine funktions-
fahige Landwirtschaft angewiesen, die
nachhaltig und naturvertraglich  wirt-
schaftet. Aus dieser komplexen Gemenge-
lage resultiert  grundsatzlich eine
besondere Verantwortung der Landwirt-
schaft in der Gesellschaft i aber
umgekehrt auch eine Verantwortung der
Gesellschaft fur die Landwirtschaft. Sprich
dafur, Uber die Ausgestaltung geeigneter
politischer und wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen dafir Sorge zu tragen, dass
Landwirtinnen und Landwirte faktisch
Uberhaupt in die Lage versetzt werden, auf
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groR3er Flache nachhaltig und
naturvertraglich zu  wirtschaften und
insoweit  wichtige und  notwendige
Leistungen fur die Gesellschaft zu
erbringen. Wesentliche Bedeutung kommt
in diesem Zusammenhang der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der
Européischen Union und ihrer nationalen
Umsetzung zu. Sie ist auf der einen Seite
zwar selbst bedeutende Treiberin der fur
Biodiversitat und Umwelt  kritischen
Entwicklung in der Landwirtschaft (etwa
FEINDT et al. 2017), hat aber auf der
anderen Seite auch zentrale Bedeutung
fur die biodiversitatsgerechte  Aus-
gestaltung einer naturvertraglichen Land-
wirtschaft. Dies betont etwa auch die EU-
Biodiversitatsstrategie 2020 (vgl.
KOM 2011a). Der vorliegende Report
macht deutlich, dass die GAP in ihrer
jetzigen Form nicht geeignet ist, eine
umweltgerechte Landwirtschaft Zu
fordern, weshalb fir die neue GAP-
Periode ab 2020 eine grundlegende
Neuausrichtung erforderlich ist.

Durch die Einbeziehung von Umwelt-
belangen in die GAP wurde bereits im
Zuge mehrerer Reformschritte versucht,
der Umweltzerstérung Einhalt zu gebieten
und die Nachhaltigkeit der landwirtschaft-
lichen Okosysteme Zu starken
(KOM 2017a). Die letzte, im Jahr 2013
beschlossene Reform der GAP stand
sogar explizit unter der Maxime, eine
Agr ¢ n das édiRt natur- und umwelt-
vertraglichere Agrarpolitik, umzusetzen,
indem insbesondere eine obligatorische
A¥ k ol o g iksoi meprounnegnst e fi
Direktzahlungen 1 das sogenannte
AGr e e nii eingdiihrt wurde. Dessen
Wirksamkeit gilt es zur Halbzeit der
aktuellen  Forderperiode  kritisch  zu
beleuchten. Denn das politisch mdgliche
Zeitfenster fir notwendige Anpassungen
auf nationaler Ebene innerhalb der
laufenden Forderperiode ist nur noch kurz
offen und muss jetzt genutzt werden, um
zumindest einige Verbesserungen in
Richtung mehr Naturvertraglichkeit zu
erreichen.

Monotone Ackerlandschaften sind eine haufige Folge der heutigen Landwirtschaft.



2 Die Situation der biologischen Vielfalt in der

Agrarlandschaft

Mit der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt (NBS) hat die
Bundesregierung 2007 eine umfangreiche
Agenda zum Schutz und zur Entwicklung
der Biodiversitat in Deutschland aufgelegt
(BMU 2007). Sie reicht in zahlreiche
Politikfelder hinein und enthélt eine nicht
unerhebliche Anzahl an Zielen, die fir
Agrarlandschaften und die dort betriebene
Landnutzung von Relevanz sind. Auch im
Rahmen supra- und internationaler
Verpflichtungen wurden Biodiversitatsziele
formuliert, die unmittelbaren Bezug zur
agrarischen Nutzung aufweisen. So fordert
die Biodiversitatsstrategie der Euro-
paischen Union eine messbare Verbes-
serung des Erhaltungszustands von Arten
und Lebensraumen, die von der Landwirt-
schaft abhangen oder von ihr beeinflusst
werden (KOM 2011a). Die im Rahmen des
internationalen Ubereinkommens uber die
biologische Vielfalt (Convention on
Biological Diversity, CBD) beschlossenen
sogenannten AAichi

von den Vertragsstaaten, dass alle durch
die Landwirtschaft genutzten Flachen
spatestens ab 2020 nachhaltig bewirt-
schaftet werden. Grundsatzlich umfasst
der Begriff der biologischen Vielfalt oder
Biodiversitdt neben der Diversitat von
Arten und von Okosystemen auch die

genetische Diversitat (UN  1992). Im
Folgenden bleiben Aspekte der
sogenannten genetischen Ressourcen

ausgeklammert, wenngleich auch hier
massive Verluste zu verzeichnen sind
(vgl. z. B. BMELV 2007).

Die nachfolgenden Ausfihrungen werfen
schlaglichtartig einen Blick auf die
derzeitige Situation der biologischen Viel-
falt in der Agrarlandschaft und zeigen,
dass die Lage tatséchlich in weiten Teilen
dramatisch  ist. Die  unverminderte
Tendenz zur Intensivierung der
agrarischen Nutzung fuhrt mit all ihren
Facetten zu einer immer gréReren
Biodiversitatskrise, die mit den gegenwar-

tigen Mitteln offensichtlich nicht zu bewal-
tigen ist und letztlich die Gesellschaft in
mehrerlei Hinsicht teuer zu stehen kom-
men wird (s. hierzu auch Kap. 4.1). Dabei
machen die negativen Einflisse der
Landwirtschaft auch vor Schutzgebieten
nicht Halt, wie einschlagige Untersuchun-
gen belegen (VOGEL 2017; VISCHER-
LEOPOLD et al., in Vorb).

In den Blick genommen wird im Folgenden
die Situation der Arten (Kap 2.1) und
Lebensraume (Kap. 2.2) des Offenlands.
Aufgrund seiner hohen Bedeutung fur den
Naturschutz (vgl. auch BFN 2014a)
wird das Grinlands und dessen aktuelle
Situation abschlieRend gesondert betrach-
tet (Kap. 2.3).

2.1 Zustand und Entwicklung der
Artenvielfalt

Zahlreiche der in Deutschland vor-
kogneanden Arten sind lauf langpwintschaft-
lich gepréagte Lebensraume angewiesen
(vgl. auch BFN 2015). Neben einem Grol3-
teil der heimischen Farn- und Blutenpflan-
zen, die ihren Verbreitungsschwerpunkt im
Griunland haben, gilt dies insbesondere
auch fir die von Ackerlebensraumen
abhangigen Ackerwildkrauter sowie eine
Vielzahl an Tierarten. Art, Umfang und
Intensitat der Nutzung ihrer Lebensraume
sind die bestimmenden Faktoren fur ihr
langfristiges Uberleben. Der Erhalt reich
gegliederter Kulturlandschaften mit einem
Mosaik natirlicher, naturnaher und mit
geringem stofflichen und energetischen
Input genutzter Lebensrdaume (s. auch
Kap. 2.2) stellt insoweit einen der
wesentlichsten Beitrdge Mitteleuropas zur
Erreichung der globalen Biodiversitatsziele
dar (in diesem Sinne schon PLACHTER
1999; HENNE et al. 2003).

Die modernen landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmethoden haben jedoch zu
zunehmender Nutzungsintensitdt und in



der Folge i neben z. B. der Degradation
von Bdden und der Beeintrachtigung der
Gewasser i zu einer Kkontinuierlichen
Abnahme der Artenvielfalt gefuhrt. Der
frher in vielen Ackerlandschaften ver-
breitete und sogar massiv bekampfte
Feldhamster (Cricetus cricetus) wird
in Deutschl and i nzwi
Aussterben bedrMeinG &t
al. 2009). Er gehdrt zu den promi-
nentesten Opfern einer grof3flachig
intensiven Landwirtschaft (MEINIG et al.
2014). Aber auch die Rote Liste fur die
Wirbellosen (BINOT-HAFKE et al. 2011)
belegt, dass sich der negative
Bestandstrend beispielsweise der auf
Mager- und Trockenrasen vorkommenden
Tagfalter-Arten oder der auf Mahwiesen,
Magerrasen und Heiden vorkommenden
Wildbienen ungebremst fortgesetzt hat
(WESTRICH et al. 2011; REINHART & BoLz
2011; BFN 2015; s. auch Kap. 2.1.3).

Der Zustand der Biodiversitat in der
Agrarlandschaft mit zum Teil eklatanten
Bestandsruckgangen bei einer grof3en
Vielzahl an Arten wird nachfolgend
beispielhaft anhand der Ackerwildkréuter
sowie der Agrarvogel und Insekten ver-
anschaulicht. Die Lage der Vogel in der
Agrarlandschaft ist in diesem Zusammen-
hang insofern von besonderer Relevanz,
als si e i n den
und Landschaftsqualitati
einer der Kernindikatoren der Um-
setzungsberichte zur Nationalen Strategie
zur  biologischen  Vielfalt und  zur
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung ist. Innerhalb dieses
Gesamtindikators wird eine  Auswabhl
von zehn Vogelarten auch zur Bewertung

des Lebensraums AAgr ar | an-df

gezogen (ACKERMANN et al. 2013; s. auch
Kap.2.1.3).

2.1.1 Beispiel: Ackerwildkrauter

Von den auf Ackerstandorten vor-
kommenden rund 270 typischen Acker-
wildkrautarten (Segetalarten) in Deutsch-
land ist Uber ein Drittel gefahrdet (BFN
2015). Wissenschaftlichen Erhebungen

Der Acker-Rittersporn z&hlt mittlerweile zu den
selteneren Segetalarten in Deutschland.

zufolge nahm ihr regionaler Artenpool seit
Mitte des letzten Jahrhunderts
(1950/1960) im Durchschnitt um 23 % ab.
Betrachtet man hierbei nur die Flachen im
Feldinneren, sank die Anzahl der Arten
sogar um 71% (MEYER et al. 2014).
Gleichzeitig ist ein extremer Rickgang der
Populationsdichten  verbliebener  Arten
festzustellen, der fur viele ehemals
charakteristische Segetalarten 95 % bis
99 % betragt (DOXA et al. 2012; MEYER et
al. 2014). Fruher verbreitete Arten, wie

| ndi kat ozB. deA rAtkerRittérspdrnf &orisolida
ei nfl i e Crtegalis),d edas

Sommer-Adonisréschen
(Adonis aestivalis) oder der Lammersalat
(Arnoseris minima), sind kaum noch zu
finden und haufig nur noch Spezialistinnen
und Spezialisten bekannt.

Heute lassen sich auf den meisten Ackern
im Feldinneren selten mehr als finf bis
sigben T i.d.R. gut an den
B V\ﬁrtrscé?ﬁftungsrhythmus angepasste 1
Ackerwildkrautarten finden. Die noch vor-
handenen  Segetalflora-Gemeinschaften
sind verarmt und zeigen einen starken
Ruckgang spezialisierter Taxa  bei
relativer Zunahme oft herbizidtoleranter
Generalisten unter den Ackerwildkrautern
und -grasern. Dieser dramatische Trend
spiegelt die  Vereinheitlichung  der
Anbausysteme und auch das erhohte
Nahrstoffangebot der letzten Jahrzehnte



wider (MEYER et al. 2014; zu weiteren
nutzungsbedingten Ursachen vgl. z. B.
MEYER et al. 2015).

2.1.2 Beispiel: Vogel in der
Agrarlandschaft

Betrachtet man die Situation aller Brut-
vogel in Deutschland, so sind es eindeutig
die Offenlandarten, die bei Weitem die
groRten Bestandsriickgdnge aufweisen.
Die langfristig negative Entwicklung der
Bestande vieler i friher haufiger 1 Vogel
der Agrarlandschatft ist fur Deutschland gut
belegt: Die Auswertung der Daten des
nationalen Vogelschutzberichts 2013 (DI
BUNDESREGIERUNG 2013) zeigt, dass etwa
die Halfte der Vogelarten des landwirt-
schaftlich genutzten Offenlands eine
Bestandsabnahme zwischen Mitte der
1980er Jahre und 2009 aufweist (vgl. z. B.
WAHL et al. 2015).

Nicht nur die Feldlerche verzeichnet Bestands-
rickgange.

Zwei typische Beispiele fur Arten, Dbei
denen sich Uber den fur den nationalen
Vogelschutzbericht 2013 betrachteten
Zeitraum (1998 - 2009) die Situation
weiterhin deutlich verschlechtert hat, sind
die Feldlerche (Alauda arvensis) und die
Goldammer (Emberiza citrinella). Mehrere
Arten zeigten nach vorhergehenden
deutlichen Ruckgangen zwar nur noch
leichte Abnahmen und stabilisierten sich
bis 2009 auf einem allerdings sehr
niedrigen Niveau. Hierzu zahlen bei-
spielsweise das Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) oder das Rebhuhn (Perdix

perdix). Beide Arten gingen in den Folge-
jahren jedoch nochmals weiter im Bestand
zurdck. Und far beide Arten waren zuvor
dramatische Bestandsabnahmen erfolgt:
Sie betrugen 63 % beim Braunkehlchen
zwischen 1990 und 2013 und beim Reb-
huhn 84 % zwischen 1990 und 2015 (vgl.
DDA 2017); in Europa gingen seit dem
Jahr 1980 die Bestande sogar um 94 %
zurick (GOTTSCHALK & BEEKE 2014).
Dami t stellt das
Rekordhalteri (ebd.
besorgniserregenden  Entwicklung der
Vogelarten in der Agrarlandschaft dar.

Besonders prekar ist in diesem Zu-
sammenhang die Situation der typischen
Grunland bewohnenden Vogelarten. Bei
funf von sieben Arten nahmen zwischen
Mitte der 1980er Jahre und 2009 die
Bestdnde ab; dies gilt in besonderem
MalRe fir Limikolenarten, wie die Ufer-
schnepfe (Limosa limosa), die Bekassine
(Gallinago gallinago) oder den
Kampflaufer (Philomachus pugnax).

Neben dem Lebensraum gibt auch der
Neststandort Hinweise darauf, worin die
Ursachen fur die beobachteten Bestands-
veranderungen zu suchen sind. Hohe
Anteile im Bestand ricklaufiger Arten sind
bei den Bodenbritern zu verzeichnen, wie
der Uferschnepfe und der Feldlerche
(s. 0.) oder dem Kiebitz (Vanellus vanel-
lus): Die Bestande des Kiebitz sind
zwischen 1990 und 2013 um 80 %
zuriickgegangen, bei der Uferschnepfe um
61 % und bei der Feldlerche um 35 %
(DIE BUNDESREGIERUNG 2017).

Insgesamt hat sich die Situation in der
Agrarlandschaft zwischen 1998 und 2009
nur punktuell fir wenige Vogelarten
verbessert. Dies gilt etwa fur den
Raubwuirger (Lanius excubitor) und die
Groldtrappe (Otis tarda), die Gegenstand
gezielter ArtenhilfsmalRnahmen far
hochgradig bedrohte Arten waren (vgl.
auch GRUNEBERG et al. 2015).

Der Trend zu einem derart drastischen
Riickgang der Agrarvogel ist im Ubrigen
auch auf europaischer Ebene festzustellen
(vgl. Abb. 1):

Rebh
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Abb. 1. Absolute Bestandszahlen und prozentuale
Bestandsabnahmen ausgewahlter Vogelarten der
Agrarlandschaft auf européaischer Ebene.

Quelle: DROSCHMEISTER et al. (2012).

Die Vogelpopulationen in der Agrar-
landschaft der Europaischen Union gingen
zwischen 1980 und 2010 um rund 300
Millionen Brutpaare zurick (DROSCH-
MEISTER et al. 2012). Der européaische
Farmland Bird Index, der regelmaRig vom
European Bird Census Council (EBCC)
fortgeschrieben wird und sich aus den
Bestandstrends von Vogelarten der Agrar-
landschaft zusammensetzt, zeigt zwischen
1980 und 2014 eine Abnahme auf 43 %
des Ausgangswertes (EBCC 2017).

Die Rickgange der Vogel der Agrarland-
schaft lassen sich zurlckfuhren auf eine
intensivierte Nutzung der Flachen, den
Wegfall von Ackerbrachen, vergrol3erte
Ackerschlage und fehlende Randstreifen.
Aber auch auf eine Reduzierung der
Kulturartenvielfalt sowie die Uber die Jahre
hinweg verstarkte Dominanz einzelner,
intensiv  gefuhrter Kulturarten (haufig
zulasten des extensiveren sommer-
annuellen Anbaus) und den zunehmenden
Anbau von Energiepflanzen, insbesondere

Mais, zeitgleich mit haufigem
Grunlandumbruch (WaAHL et al. 2011;
LEUSCHNER et al. 2014; WAHL et al. 2015).

Parallel zZu den Lebensraumver-
anderungen hat sich fur viele Vogelarten
auch das Nahrungsangebot verringert.
Wiederum machen Auswertungen der
Bestandsangaben des nationalen Vogel-
schutzberichts 2013 deutlich, dass bei
Arten, die wahrend der Brutzeit vor-
wiegend Kleininsekten und Spinnen
fressen, besonders starke Bestandsriick-
gange zu beobachten sind. Beim
Vergleich des langfristigen 25- und des
kurzfristigen 12-Jahrestrends zeigt sich,
dass immer mehr Arten dieses
Erndhrungstyps in ihren Bestanden
zurlickgehen: Wahrend bei Betrachtung
des Bestandstrends Uber 25 Jahre etwa
ein Drittel der Vogelarten einen Rickgang
aufweist, sind es Uber den kirzeren Zeit-
raum bereits fast die Halfte der Arten
(s. auch Abb. 2).
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung Uber 25 Jahre (oben) bzw. 12 Jahre (unten) von 192 Vogel-
arten, die sich zur Brutzeit Uberwiegend von tierischer Nahrung ernahren, differen-
ziert nach dem Uberwiegenden Beutespektrum der Altvdgel. Bei der Interpretation ist
die unterschiedliche Artenzahl innerhalb der Kategorien zu bertcksichtigen.

Quelle: WAHL et al. (2015).

Es ist davon auszugehen, dass diese
Entwicklung in hohem Malfle auf den sich
ausweitenden Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln zurlckzufiihren ist (UBA
2012; BVL 2016). Erganzend belegt eine
Studie aus den Niederlanden (HALLMANN
et al. 2014), dass in Regionen mit be-
sonders hohen Konzentrationen des
Insektizids Imidacloprid die Besténde
insektenfressender Vogelarten der Agrar-
landschaft seit Mitte der 1990er Jahre am
starksten zuriickgingen. Die Dbeteiligten
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
schlieen daraus, dass der Einfluss dieses
1994 in den Niederlanden eingefiihrten
und am haufigsten genutzten Insektizids
aus der Gruppe der Neonikotinoide weit-
aus groler ist, als bislang beschrieben.
Die Verringerung des Nahrungsangebotes
fur Vogel durch den Einsatz von
Pestiziden  findet unmittelbar eine
Parallelitdt in den Bestandsriickgdngen
der Insektenfauna (s. Kap. 2.1.4).



2.1.3 Exkurs: |
und

ndi kat or

Die Bestande reprasentativer Vogelarten
zeigen stellvertretend die Entwicklung der
Artenvielfalt an und erlauben Ruck-
schlisse auch auf die Landschaftsqualitat.
Dies macht sich der bundesweite Indikator
AArt édmvitel und
zunutze, mit dem die Bundesregierung
den Zustand von Natur und Landschaft
unter dem Einfluss vielfaltiger Nutzungen
auf der gesamten Flache Deutschlands in
zusammenfassender Form  bewertet.
Anhand der BestandsgréfRen von derzeit
51 ausgewahlten repréasentativen Brut-
vogelarten wird auch die Eignung der
Landschaft als Lebensraum indiziert:
Steigt diese flur die ausgewahlten
Indikatorvogelarten und nimmt damit
verbunden ihr Brutbestand zu, so st
davon auszugehen, dass auch andere
Tier- und Pflanzenarten profitieren und
sich insgesamt eine reicher gegliederte,

A A r vielgaltigere kahdschaft tentwickelt bzw. die

LandschI f'ilagr

Landschaft squal Lahdhutziing nachhaltig und naturvertrag-

lich erfolgt. Die jeweiligen Teilindikatoren
erlauben differenzierte Aussagen zu den
wichtigsten Hauptlebensraum- und Land-
schaftstypen. Aus ihnen wird schlieRlich
der Gesamtindikator errechnet.

2013, .dem . bislang letzten

eric tSjaﬂl‘,u éé oferFGegaritindikator bei
68 % des Zielwerts und zeigte Uber die
letzten zehn Berichtsjahre einen statistisch
signifikanten Trend weg vom Zielwert
(DIE BUNDESREGIERUNG 2016a). Dieser
negative Trend des Gesamtindikators ist
mal3geblich durch die besorgniserregende
Entwicklung des Teilindikators fir das
Agrarland beeinflusst (vgl. Kap. 2.1.2), der
2013 lediglich bei 59 % des Zielwerts lag
und Uber den Zeitraum der letzten zehn
betrachteten Jahre hinweg ebenfalls einen
statistisch signifikanten Trend weg vom
Zielwert zeigte (vgl. Abb. 3).
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140
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schaf t s g Derllailibdkdtoil umfasst folgende Arten: Rotmilan,
Kiebitz, Uferschnepfe, Steinkauz, Neuntéter, Heidelerche, Feldlerche,
Braunkehlchen, Grauammer, Goldammer. Quelle: BfN.
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Die Zahl der Insekten hat in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland deutlich abgenommen.

2.1.4 Beispiel: Insekten

Auch der Gesamtbestand der Insekten
in Deutschland hat in den letzten drei
Jahrzehnten deutlich abgenommen. Die
Rote Liste der Wildbienen belegt beispiels-
weise, dass von den ca. 560 Wildbienen-
arten inzwischen 41 % als bestands-
gefahrdet einzustufen sind (WESTRICH et
al. 2011). Aul3er den Bestandsriickgangen
der Insektenpopulationen ist allerdings
auch ein Verlust von Insektenarten zu
verzeichnen. Beides fiuhrt zwangslaufig
auch zu einem Rickgang der Insektenbio-
masse, der in Agrarlandschaften be-
sonders ausgepragt ist. Selbst in Natur-
schutzgebieten macht dieser Trend nicht
Halt. Dort konnte im Rahmen ver-
schiedener Studien eine Abnahme der
Insektenbiomasse um 80 % festgestellt
werden (SORG 2013; SCHWENNINGER &
SCHEUCHL 2016). Im Rahmen einer Unter-
suchung zu den Schwebfliegen wurden
beispielsweise von 1989 bis 2014 Rick-
gange der Artenzahlen zwischen 30 %
und 70% gemessen, die Individuen-
verluste lagen sogar zwischen 70 % und
96 % (SSYMANK, unveroff.). Die Einflisse
der Landwirtschaft sind dabei selbst in
Schutzgebieten  betrachtlich:  Sowohl
direkt angrenzend als auch innerhalb
dieser Gebiete wird in groRem Umfang
Landwirtschaft betrieben, ohne dass etwa
bekannt ist, welche Pflanzenschutzmittel
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(einschlieBlich der Neonikotinoide) in
welchem Umfang ausgebracht werden.

Der Rickgang der Insekten wirkt sich
T wie bereits in Kap. 2.1.2 angedeutet |
zum einen unmittelbar auf die Besténde
anderer Artengruppen aus, da sie die
Nahrungsgrundlage nicht nur fur Vogel,
sondern z. B. auch fur Flederm&use oder
Kleinsduger darstellen und damit wichtige
Bausteine der gesamten Nahrungskette
bilden. Der Rickgang der Insekten hat
aber daruber hinaus Auswirkungen auf
unsere Wild- und Nutzpflanzen, wobei
letztere zu Uber 80 % (WILLIAMS 1994)
insektenbestaubt sind. Insofern wirkt sich
der Verlust bei den Insekten letztlich auch
auf unsere Lebensgrundlagen aus (s.
hierzu auch Kap. 4.1.1)

Die Intensivierung der Landwirtschaft fuhrt
u.a. zu einer Strukturverarmung der
Landschaft, so dass viele Insekten ihre
Nahrungsgrundlagen und Habitate
verlieren (DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR
ENTOMOLOGIE 2016; Nur 2016; ANONYMUS
2016). Der groR¥flachige Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, die  Einengung
der Feldfruchtfolge, die Homogenisierung
und VergroRBerung der Schlage, die
Erntemethoden sowie das Nahrstoffiiber-
angebot und die damit verbundenen
Auswirkungen auf die Pflanzenarten-
diversitat sind einige wesentliche Einfluss-
faktoren. Zusatzlich zum Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln in  Folge eines



Schadlingsbefalls muss besonders der
Einsatz hochwirksamer Pflanzenschutz-
mittel, die bereits als Saatgutbeize prophy-
laktisch  Anwendung finden, kritisch
gesehen werden. Dies widerspricht den
Prinzipien der integrierten Schadlings-
bek&dmpfung (KOM 2009). Hier stehen
besonders wiederum die Neonikotinoide in

der Kiritik, die eine neue Generation
systemischer Pestizide darstellen und
neurotoxisch wirken. Sie haben einen
massiven Einfluss auf
Zielorgani smeno,
temleistungen (s. auch Kap. 4.1) erbringen
(BIOTAS et al. 2016).

ANi-cht
osys- e

Zusammenfassung

Der vi el bekl agt e
haufig eklatante Bestandsrickgange sowie ein lokales oder
regionales Verschwinden von Arten. Dies wird an den Beispielen der
Ackerwildkrauter und der Vogel der Agrarlandschaft deutlich. Was die
derzeit viel diskutierte Entwicklung der Insektenpopulationen betrifft,
lassen die Uberproportionalen Bestandsriickgdnge bei den
Kleininsekten und Spinnen fressenden Vogelarten indirekt auf einen
Ruckgang der Nahrungsbiomasse schlieRen. Auch verschiedene
weitere Studien belegen dramatische Riuckgange bei den Biomassen
der Insekten in der Kulturlandschaft. Unter allen regelmafiig
bewerteten terrestrischen Lebensraumbereichen ist die Artenvielfalt
in der Agrarlandschaft am starksten rucklaufig, bei anhaltend weiter
negativem Trend, was Rickschlisse auch auf die Landschaftsqualitét

AArtenschwundan

zulasst.

2.2 Zustand und Entwicklung der
Lebensraumvielfalt

Bereits die Betrachtung der Situation der
Artenvielfalt in der Agrarlandschaft im vor-
hergehenden Kapitel ermoglicht Ruck-
schliisse auf den Zustand der dortigen
Lebensraume. Dies wird nachfolgend aus
zwei unterschiedlichen Blickwinkeln weiter
vertieft. Herangezogen werden hierzu zum
einen die aktuelle Rote Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands
(FINck et al. 2017), zum anderen die
Ergebnisse des sogenannten High Nature
Value Farmland- (HNV-)Monitorings, in
dessen Fokus speziell der Anteil der
Landwirtschaftsflachen mit hohem Natur-
wert an der gesamten Agrarflache steht
(u. a. BENZLER et al. 2015). Der diesen
Anteil abbildende HNV-Indikator stellt

einen  zentralen  Basisindikator  zur
Evaluierung von MalBhahmen im Rahmen
der zweiten Saule der Agrarpolitik (s. auch
Kap. 3) dar und steht somit in engem
Zusammenhang mit der Frage, welcher
Stellenwert der Agrarpolitik in Bezug auf
die Situation der Biodiversitat in der
Agrarlandschaft zukommt.

2.2.1 Biotoptypen

Die aktuelle Rote Liste der Biotoptypen
Deutschlands beurteilt insgesamt 863 Bio-
toptypen hinsichtlich ihrer Gefahrdung:
Gut 65 % dieser Biotoptypen weisen ein
unterschiedlich hohes Verlustrisiko auf
oder sind sogar

ver ni dingkettali201(7, vgl. Abb. 4).

13

esse

bereits



0%

Rote Liste-Status 2017 (RLD)

Anteil Rote Liste-Kategorien (RLD)

40%

Meere 19 55
I
Kiiste [ 5 | 13
I
Gewasser .
I
ofteniand IR 48 I
3 | 2
Walder 43
I
Alpen 1
I
x 150
technische BT 21
1
a0 =]l =] 1-2 m2

60% 80% 100%
f f '
20 80 9 23
| |
3 14 3 7
| |
24 3 17 1 24 4
| |
38 14 51 10
|1 2 |
2 26 1 32 13
| |
1 19 1
| |
140 28 213 50
‘ 10
42
I I
2-3 3 3-v \Y * ? #

Abb. 4: Rote Liste-Status der Biotoptypen Deutschlands, differenziert nach Hauptgruppen.

Quelle: FINCK et al. (2017).

Dabei zeigt die Gruppe der Offenlandbio-
toptypen, zu denen insbesondere auch die
unterschiedlichen durch landwirt-
schaftliche Nutzungsformen gepragten
Biotoptypen zahlen, ein Uberproportional
hohes Verlustrisiko: In dieser Gruppe sind
70 % als gefahrdet einzustufen, wobei
mehr als 40 % hohen bis sehr hohen
Rote-Liste-Kat egor i en
zuzurechnen sind.

Differenziert man innerhalb der Offenland-

(Kat .

und von diesen nutzungsabhangigen Bio-
toptypen gelten insgesamt etwa 80 % als
gefahrdet. Ein besonders hohes Verlustri-
siko besteht fiir Grinland-Biotoptypen (vgl.
Abb. 5, s. auch Kap. 2.3). Allerdings sind
auch insgesamt 55% der Acker-
Biotoptypen gefahrdet. Mit Ausnahme der
Intensivacker, die aber flachenmafig den
gloRten i Antdil | asfweigea, fibesitzen alle
agrarischen Biotoptypen ein vergleichs-
weise hohes Verlustrisiko. Akut von voll-

. : : sténdiger Vernichtung bedroht sind
biotoptypen weiter nach Biotoptypengrup-
pen A¢iberwiegend mit I Eﬁ(tﬁrt]&'[v AC?eE @'t Vﬁlgf gjﬁﬂi'fb%eﬁeéa"
Nut zungBi outnodpt y pengrr upv%g%alo er auc
: : : PASKBrorachén’ @uf Kalk-, Silikat- oder
wiegend ohne landwirtschaftliche db d qgef bis stark
Nut zungih ergibt sicéindfgensm g%agrgqli IS stark-ge-

eindeutigeres Bild: Etwa 13 % der 109
bewerteten Biotoptypen sind direkt von
landwirtschaftlicher Nutzung abhangig,
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